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1. Wprowadzenie.

Badanie ,Obszary Natura 2000 a spoteczno$¢ lokalna” zostato przeprowadzone w ramach

projektu edukacyjnego ,Zgodnie z Naturg”, realizowanego przez Centrum Edukac;ji
Obywatelskiej dzieki wsparciu finansowego w ramach Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Projekt edukacji ekologicznej ,Zgodnie z Naturg” realizowany byt w latach 2014-2016 w 61
szkotach podstawowych i gimnazjalnych w catej Polsce. Szkoty biorgce udziat w programie
potozone sg w sgsiedztwie rejondw objetych ochrong obszarowg, w zdecydowanej wiekszosci
jest to sie¢ obszarow Natura 2000. W ramach projektu grupy uczniowskie realizowaty dziatania
majgce na celu poznanie i zaprezentowanie zasobdw przyrodniczych znajdujgcych sie w
sgsiedztwie szkot w oryginalny sposob.

Badanie zostato zaplanowane jako uzupetnienie projektu — wynikato ono z potrzeby poznania
wplywu istnienia obszarow Natura 2000 na $wiadomos¢ oséb miejscowosci potozonych w ich
poblizu, postrzeganie obszaréw Natura 2000 przez spotecznos¢ a takze wykorzystywania istnienia
obszaréw w aktywnosciach edukacyjnych.

Mamy nadzieje, ze to badanie pozwoli na lepsze przygotowanie i prowadzenie dziatan
edukacyjnych w miejscowosciach potozonych w poblizu oraz na terenie obszaréw Natura 2000.

2. Metodologia badania

Badanie prowadzone byto w 21 gminach potozonych na terenie obszaréw Natura 2000 (dalej.
N2000). W 3 przypadkach byty to gminy, na ktérych terenie znajdujg sie 2 obszary N2000. W
kazdej z gmin prowadzona byta analiza istniejgcych dokumentdéw odnoszgcych sie do obszaru i
prowadzone byty wywiady kwestionariuszowe z przedstawicielami i przedstawicielkami
réznych grup ze spotecznosci lokalne;.

W przypadku kazdego z obszardw analizie podlegaty nastepujgce dokumenty:
1. Plan ochrony danego obszaru Natura 2000 — dostepny na stronie dedykowanej danemu
obszarowi lub/i stronie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

2. Plan dziatarh ochronnych danego obszaru Natura 2000 — o ile zostat stworzony.

3. Listy przedsiewzie¢ zaopiniowanych jako majacych zdecydowanie negatywne
oddziatywanie na obszar Natura 2000 w danej gminie/miejscowosci — na podstawie danych
zawartych na stronie internetowej urzedu gminy lub uzyskane po skierowaniu do urzedu
gminy/miasta wniosku o udzielenie informacji publicznej.

4. Strony podmiotow lokalnych dziatajgcych, w tym: strony gminy/miejscowosci, strony
powiatu, strony lesnictwa/nadlesnictwa istniejgcego na terenie (lub w sgsiedztwie) badanej
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gminy/miejscowosci, strony organizacji pozarzgdowych dziatajgcych w obszarze ochrony
srodowiska

Gtownym celem analizy dokumentéw byto stwierdzenie, czy w przypadku danego obszaru
stworzono plan dziatan ochronnych oraz jakiego rodzaju przedsiewziecia zwigzane z
informowaniem, promowaniem i dbaniem o obszary chronione sg podejmowane przez wtadze
samorzgdowe oraz instytucje spoteczenstwa obywatelskiego. Interesowato nas réwniez, jak
wiele przedsiewzie¢ w danej gminie nie zostato zrealizowanych ze wzgledu na zakwalifikowanie
ich jako majgce zdecydowanie negatywne oddziatywanie na srodowisko [Raporty z analizy
dokumentdéw stanowig zatgcznik do tego raportul].

Gtéwnym elementem badania byty wywiady kwestionariuszowe prowadzone z mieszkancami i
gminy. W 18
kwestionariuszowych, w przypadku 3 gmin, na ktérych terenie znajduja sie 2 obszary Natura

mieszkankami  danej gminach  przeprowadzono 15 wywiadow
2000 przeprowadzono 30 wywiaddéw — po 15 na terenie kazdego z obszardw. 2 sposrod
przebadanych gmin to duze miasta (Czestochowa, Torun), 4 gminy miejskie, 7 gminy miejsko-

wiejskie, 8 gmin wiejskich.

Tab. 1 —Zestawienie gmin objetych badaniem

Nazwa gminy Typ gminy Nazwa Obszaru Natura 2000
Czestochowa Duze miasto Walaszczyki

w Czestochowie
Torun Duze miasto Forty w Toruniu; Wydmy Kotliny

Torunskiej

Debno - miasto

Miasto 13 tysiecy

Gogolice —Kosa

Ostroda Miasto 33 tysigce Ostoja Dylewskie Wzgdrza

Bitgoraj Miejska 27 tysiecy

ltawa Miejska 32 tysigce Ostoja Radomno; Aleje
Pojezierza Iltawskiego; Ostoja
ltawska

Debno Miejsko - wiejska Ostoja Witnicko -Debnianska

Czarna biatostocka

Miejsko-wiejska

Ostoja Knyszynska

Gryfino Miejsko-wiejska Dolina Dolnej Odry

Lidzbark Miejsko-wiejska Przetomowa Dolina Rzeki Wel,
Ostoja Welska

tobzenica Miejsko-wiejska
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Mysliborz Miejsko-wiejska Pojezierze Mysliborskie
Wyrzysk Miejsko-wiejska
Banie Wiejska Dolina Tywy;

Dziczy Las
Gietrzwatd Wiejska Rzeka Pasteka
Konopiska Wiejska

Bagno w Korzonku
Kurzetnik Wiejska Dolina Drwecy; Ostoja Brodnicka
Nowogrédek Pomorski | Wiejska Jezioro Kozie
Poczesna Wiejska Poczesna k. Czestochowy
Olsztyn Wiejska Ostoja Olsztynsko - Mirowska
Urszulin Wiejska

tacznie zostato zrealizowanych 376 wywiadow kwestionariuszowych. Wybor oséb, z ktorymi
prowadzono wywiady nalezat do osoby przeprowadzajgcej wywiady, kazda z 15 osobowych
grup byta dobierana wedtug nastepujacego klucza:

e 3 nauczyciele/nauczycielki —w tym po jednej osobie z kazdego z typdw szkdt obecnych
w danej gminie/miejscowosci (szkota podstawowa, gimnazjum, szkota srednia), maks. 1
osoba uczgce przyrody/biologii,

e 2 radnych danej gminy/miasta

e 3 osoby pracujgce w instytucjach zajmujacych sie ochrong przyrody (organizacje
pozarzgdowe, pracownicy/pracowniczki lesni, inne instytucje zwigzane z ochrong
przyrody)

e 7 innych mieszkancéw/mieszkanek gminy/miejscowosci — inne zawody niz wymienione
powyzej lub osoby bezrobotne, osoby z réznych grup wiekowych (od 18. roku zycia
WZWyz),

Ostatecznie w badanej grupie 108 respondentéw nalezato do grupy przedstawicieli instytucji
pozarzgdowych lub innych zwigzanych z ochrong przyrody oraz radnych — odpowiadali oni na
dodatkowe pytania zawarte w Module 1 kwestionariusza. 73 osoby to nauczyciele i nauczycielki
— odpowiadali oni na pytania zawarte w Module 2 kwestionariusza, reszta 195 oséb badanych
nie nalezata do Zzadnej z tych grup i odpowiadata jedynie na pytania zawarte w module O
kwestionariusza.

Arkusze pytan do analizy danych oraz wywiadéw kwestionariuszowych stanowig zatgcznik do
raportu.
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Wsrod oséb badanych 47,2% to mezczyzni, 52,8% kobiety. Najliczniej reprezentowana byta
grupa wiekowa 36-45 lat — 118 respondentéw (31,4%), najmniej byto osdb z najmtodszej grupy
ponizej 25 lat — 38.

Wiek respondentow

Wyksztalcenie respondentow

HPodstawowe
Hzawodowe
[Jérednie
Hwyzisze

200

N=373
Ponizej18  18-25 lat 26-35lat 36-45lat 4655 lat Powyzej55

roku zycia N=37 N=30 Ne118 N7 lat
=1 N=56

Grupa badanych byta rowniez zréznicowana pod wzgledem poziomu wyksztatcenia: najwiecej
0sob miato wyksztatcenie wyzsze — 42,9%, srednie 35,39% a zawodowe niecate 18%.

3. Wiedza mieszkancow odnosnie obszarow Natura 2000 i
obszarow chronionych w gminie.

Wiedza o istnieniu form ochrony przyrody w gminie zamieszkanej przez respondentéw jest
wysoka. Ponad 65% badanych potrafi poda¢ nazwe min. jednego obszaru chronionego
istniejagcego w gminie. Podobny procent — 63% osdb badanych — wie o tym, ze w ich gminie
istnieje obszar Natura 2000.

Wiedza o istnieniu obszaru Natura 2000 zmienia sie w zaleznosci od typu gminy, w jakiej
mieszkajg respondenci. Najwyzsza jest w gminach miejsko-wiejskich — az 83% wie o istnieniu
obszaru Natura 2000 w ich gminie (cho¢ jedynie 63% probuje wskazac jego nazwe). W drugiej
kolejnosci pod tym wzgledem lokujg sie osoby z gmin wiejskich — 63% wie o istnieniu w ich
okolicy obszaru Natura2000. Z kolei najmniej osdb wiedzgcych o istnieniu obszaru Natura2000
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w ich okolicy mieszka w duzych (pow. 200 tys. mieszkaricéw) miastach — jedynie 27% zdaje
sobie sprawe z tego, ze cze$¢ terenu ich miasta jest objeta ochrong w ramach sieci Natura 2000.

Czy zdaniem respondentow w ich gminie istnieje obszar Natura 20007 x Typ
gminy

100%:=] hTak
Mie
I Mie wiem
BO%]
B0%]
40%]
20%]
0% T T T T
Duze miasto Migjska Migjsko-wigjska Wigjska
(M=45) (W=7 4) (W=105) (N=152)

3.1. Wiedza o istnieniu obszaru N2000 a wiedza o tym, czym jest ten obszar.

Jak wida¢, wielkos¢ miejscowosci ma duzy wptyw na wiedze o istnieniu obszaru Natura 2000.
Bardzo podobnie wygladajg wyniki w przypadku pytania o to, czy respondent wie, czym jest
obszar Natura 2000 — najwiecej bo 77% osdb odpowiada twierdzaco w przypadku gmin miejsko-
wiejskich, 65% w przypadku gmin wiejskich. Co ciekawe w duzych miastach o tym czym jest
obszar Natura 2000 wie 43% respondentow — czyli w przypadku czesci z tych osdb sama wiedza
0 tym, czym jest sie¢ Natura 2000 nie wptywa na $wiadomos¢ tego, ze jeden z obszardow
znajduje sie na terenie ich miejscowosci.

Duze miasta sg jednak wyjgtkiem — w pozostatych przypadkach wiedza o istnieniu obszaru
pokrywa sie z wiedzg o tym czym ten obszar jest. Wynika z tego, ze do czesci mieszkancow
duzych miast nie docierajg informacje o cennych przyrodniczo terenach potozonych blisko nich
— 0 wiele skuteczniej taka informacja trafia do mieszkancow matych miejscowosci.
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Wiedza o tym, czym jest obszar Natura 2000 a typ gminy

Czy wie
Pan.fP'prgi
czym je
B0% obszar
MNatura
20007
M Tak
B nie
G0%=
40%
20%
0%=
Duze miasto Migjska Migjsko-wiejska Wiejska
(M=44) (MN=73) (M=104) (M=150)

3.2. Zrodta wiedzy mieszkancéw o N2000

O istnieniu obszaru N2000 w swojej okolicy mieszkancy dowiadujg sie najczesciej przy okazji
innego rodzaju aktywnosci. Najczesciej w swojej pracy — ponad 44% osob, w informacjach
zawartych w mediach lokalnych — 42% lub w rozmowach ze znajomymi lub rodzing — 40%. O
wiele mniej oséb dowiedziato sie na stronie lokalnego samorzadu — 26%, lub miato okazje wzigc
udziat w spotkaniu informacyjnym dotyczagcym N2000 organizowanym przez inng instytucje niz
samorzad — 28%, w spotkaniu organizowanym przez samorzad brafo udziat jedynie nieco ponad
18% osob.

3.3. Wiedza o istnieniu obszaru N2000 a korzystanie z dziatan informacyjnych
Wiedza o istnieniu obszaru nie pokrywa sie z udziatem mieszkaricow w dziataniach
informacyjnych lub konsultacjach spotecznych zwigzanym z N2000. Jedynie 26% oséb z gmin
miejsko-wiejskich byto na spotkaniu informacyjnym, tylko 10% deklaruje udziat w konsultacjach
a 8% udziat w sesji rady gminy poswieconej N2000.
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W przypadku tego typu gmin wiedza o obszarach N2000 pochodzi z innych Zrédet niz spotkania
informacyjne lub konsultacje.

Zdecydowanie wiecej oséb — poniewaz az 33% - uczestniczyto w spotkaniach informacyjnych
poswieconych N2000 w gminach wiejskich. W przypadku tego typu gmin jest to najbardziej
rozpowszechniony sposob przekazywania informacji o N200O i dziataniach z nig zwigzanych.
Wida¢ duze zréznicowanie w przypadku skutecznosci samorzadéw z docieraniem do
mieszkancéw z informacjami o N2000 — podczas gdy jedynie 12% mieszkaricdw gmin wiejskich
brato udziat w spotkaniach organizowanych przez wtadze lokalne, to w przypadku gmin
miejskich byto to az 36%.

Rowniez w miastach (gminach miejskich, nie duzych miastach) najwiekszy jest odsetek
respondentow, ktorzy brali udziat w konsultacjach dotyczgcych spraw zwigzanych z obszarami
N2000 — to az 26% o0sdb — podczas gdy w pozostatych typach gmin odsetek osdb biorgcych
udziat w konsultacjach oscyluje wokot 10-13%.

4. Postrzeganie obszarow Natura 2000 przez mieszkancow

W tym podrozdziale dokonamy prezentacji danych $wiadczacych o stosunku mieszkancow
badanych gmin do terenéw chronionych, znajdujacych sie w ich bezposredniej okolicy.
Pokazemy w nim, jak respondenci oceniajg 1) korzysci ptyngce z bliskosci obszaréw Natura
2000, jak postrzegaja 2) wptyw, jaki te obszary wywierajg na rdzne aspekty ich zycia, a takze jaki
jest ich 3) stosunek do szkodliwych dla srodowiska inwestycji. Pytania odnoszgce sie do tych
zagadnien znajdowaty sie w module zerowym kwestionariusza, wiec odpowiadato na nie
wszystkich 376 ankietowanych (przy poszczegdlnych pytaniach moga wystepowaé mniejsze lub
wieksze rdznice w liczebnosci, ktére zostang zasygnalizowane na wykresach).

4.1. Atrakcyjnos$¢ miejscowosci a obszary chronione

Majgc do wyboru sposrdad 11 elementéw wiekszos¢ respondentdw wskazuje na bliskos¢ natury
i obszarow chronionych i obecnos¢ rzadkich gatunkéw zwierzat i roslin na pierwszym miejscu —
zaréwno jako decydujgcych o atrakcyjnosci gminy dla turystéw, jak i dla nich samych:
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Co zdaniem respondentow najbardziej wplywa na atrakcyjnosc¢ ich gminy dla turystow
(rozktad odpowiedzi 1: "najbardziej wazne")

Zabytki architektoniczne (N=94)

Bliskos¢ naturyiobszardw chronionych (M=140)

Oferta kulturalna - koncertyhteatryifestiwale (N=15)

Bogata baza noclegowa (N=21)

Interesujgca przesztosc, wazne wydarzenia historyczne (N=37)

Elemerty kutury ludowej (N=17}

Co najbardziej wplywa na atrakcyjnosé gminy dla jej mieszkancow (rozklad odpowiedzi
1: "najbardziej wazne")

Zabytki architektoniczne (N=92)
Produkty regionalne (N=17)

Bligko$c naturyiobszardw chronionych (N=151

0% 10% 20% 30% 40%

Odpowiedzi na to pytanie rdoznicuje wielko$¢ miejscowosci zamieszkanej przez respondentéw
—w duzych miastach zdecydowanie najbardziej atrakcyjnym turystycznie elementem sg zabytki
architektoniczne. Natomiast najwiecej osdb postrzega obszary chronione jako wptywajgce na
atrakcyjnos¢ gminy w przypadku gmin wiejskich — 56% wskazan jako kluczowy element
decydujacy o atrakcyjnosci, natomiast najmniej w duzych miastach —tam jedynie 7% wskazuje
bliskos¢ obszaréw chronionych na pierwszym miejscu dla turystow —a 16% dla nich samych,
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natomiast najbardziej atrakcyjne zdaniem mieszkaricow sg zabytki architektoniczne — 69%
wskazan jako atrakcyjne dla turystéw, 67% dla samych mieszkancow.

Co najbardziej wplywa na atrakcyjnos¢ gminy dla mieszkancow x Typ gminy

Zabytki architeltoniczne

Produlkty regionalne

Bliskos¢ naturylobszardw chronionych

Oferta kulturaina - konecertyteatry/festiwale

Bogata baza noclegowa

Interesujgca przesztose, waine wydarzenia historyczne
Elemerty kuttury ludowe

Cenitra handlowe, sklzpy

Wystepowanie rzadkich gatunkdw zwierzat i roglin
Szlaki turystyczne - pieszefroweroweliwodne
Infrastruktura komunikacyjna

H

Wiejska

EEEEEH

5]
.B2
=]

[

Zakytki architektoniczne

Produkty regionalne

Blisko¢ naturylobszardw chronionych

Oferta kutturalna - koncertyteatryifestivale

Bogata haza noclegowa

Interesujgea przesztosé, wazne wydarzenia historyczne
Elementy kuttury ludowej

Centra handlowe, sklepy

Wystepowanie rzadkich gatunkdw zwierzat i roslin
Szlaki turystyczne - pieszelrowerowelwodne
Infrastruktura komunikacyjna

Miejsko-wiejska

Zabytki architektoniczne

Produkty regionalne

Bliskos¢ naturylobszardw chronionych

Oferta kutturaing - koncertyteatry/festivals

Bogata baza noclegowa

Interesujgca przesztosé, wazne wydarzenia historyczne
Elementy kultury luclowej

Centra handlowe, sklepy—}

Wystepowanie rzadkich gatunkdw zwierzat i roglin—|
Szlaki turystyczne - pieszelrowerowe/wocdne
Infrastruktura komunikacyjna

Miejska

Zakytki architeltoniczne

Produkty regionalne

Bliskog¢ naturylobszardw chronionych

Oferta kulturaina - koncertyteatryifestivwale

Bogata baza noclegowa]

Interesujgca przesztosc, wazne wydarzenia historyczne—| @ Duze miasto
Elementy kuttury ludowej=]

Centra handlowe, sklepy]

Wystepowanie rzadkich gatunkdw zwierzat i rolin
Szlaki turystyczne - pieszefrowerowelwodne]
Infrastruktura komunikacyjna=]

0% 20% 40% G0%

Jak wida¢ pokrywa sie to z poziomem wiedzy mieszkancow danego typu gminy o istnieniu
obszaru N2000 — co tym bardziej moze wskazywac na potrzebe wiekszego nacisku na dziatania
informacyjne i edukacyjne wséréd mieszkaricdw miast — zeby dostrzegli oni istnienie obszaréw
N2000 wokét siebie i docenili ich atrakcyjnosc.
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4.2. Korzysci ptyngce z bliskosci obszarow Natura 2000

Najbardziej pozytywnie oceniana jest funkcja promujgca obszaréw Natura 2000, decydujgca o
unikatowosci gmin. Az 78,1% respondentéw uwaza, ze bliskos¢ terendw objetych programem
podnosi atrakcyjnos¢ turystyczng ich miejscowosci, a 75,3% twierdzi, ze obszary chronione
stanowig o wyjgtkowosci ich okolicy.

Rzadziej mieszkancy dostrzegajg czysto ekonomiczne korzysci ptynace z takiego sgsiedztwa.
Chot¢ 75,3% respondentdw nie zgadza sie ze stwierdzeniem, jakoby potozenie miejscowosci na
terenie obszaru Natura 2000 wptywato negatywnie na rozwdj lokalnej gospodarki, to zarazem
az 82,2% nie uwaza, by przyczynito sie ono do zwiekszenia liczby miejsc pracy w regionie.
Wydaje sie, ze zdaniem ogromnej wiekszosci ankietowanych bliskos¢ terendw objetych
programem ma zupetnie obojetny wptyw na stan lokalnej gospodarki, co moze zaskakiwac¢ w
zestawieniu z przytaczanymi wczesniej opiniami o jej wptywie na atrakcyjnos¢ turystyczng
gminy.

4.3. Szkody i utrudnienia zwigzane z istnieniem obszaru N2000

Oceny wptywu, jaki obszary Natura 2000 wywierajg na zycie samych respondentdw, sg raczej
dodatnie. 60,7% ankietowanych uwaza, ze wptywajg one pozytywnie na jakos¢ ich zycia, a tylko
11,2% z nich wskazuje na utrudnienia w codziennym funkcjonowaniu, wigzace sie z takim
sgsiedztwem. Warto wspomnieé, ze utrudnien tych nie dostrzega zdecydowana wiekszos$¢
mieszkancow wsi (77%) oraz gmin miejsko-wiejskich (80%), podczas gdy najnizszy odsetek
takich odpowiedzi wystepuje wsrod mieszkancow duzych miast (41%), ktérzy prawdopodobnie
majg z obszarami chronionymi najmniej stycznosci. Paradoks moze ttumaczyé najwyzszy
procent odpowiedzi , Trudno powiedzie¢” u respondentéw z duzych miast (dwukrotnie wyzszy
niz w innych typach gmin), wskazujgcy na niski poziom wiedzy o obszarach chronionych.
Omawiane dane prezentuje ponizszy wykres:
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W jakim stopniu zgadza sie Pan/Pani ze stwierdzeniem: PoloZenie miejscowosci
na terenie obszaru Natura 2000 powoduje wiele utrudnien w codziennym 2yciu jej
mieszkancowimieszkanek x Typ gminy

Zdecydowanie tak
Raczej tak
100% Trudno powiedzied
Raczej nie
[ Zdecydowanie nie
50%-
600%™
40%
20%
0% T T T T
Duze miasto Migjska Migjsko-wiejska Wiejska
(N=37) (N=47) (=98 (N=121)

Jak wida¢, pomimo ze Swiadomosc istnienia obszaréw N2000 wsréd mieszkaricéw duzych miast
jest najmniejsza to zapytani o utrudnienia spowodowane istnieniem w okolicy obszarow
chronionych najczesciej odpowiadajg twierdzgco. Najrzadziej utrudnienia dostrzegaja
najbardziej uswiadomieni pod tym wzgledem mieszkancy gmin miejsko-wiejskich.

Az 91,1% respondentow deklaruje, ze zdarza im sie spedza¢ czas wolny na obszarach
chronionych, a niemal co dziesigty (9,8%) twierdzi, ze robi to codziennie lub prawie codziennie
(w gminach miejsko-wiejskich ten odsetek dochodzi nawet do 17%). Najczesciej podawanymi
sposobami spedzania czasu na tych terenach sg spacery (82%), spotkania z rodzing lub
przyjaciotmi (53%) oraz jazda na rowerze (49%). Co ciekawe, az 28% respondentow wymieniato
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wsrdd tych czynnosci rowniez obserwacje ptakow i zwierzat, co wskazywatoby na pogtebiong
wiedze o chronionych obszarach. Szczegdétowe dane ilustruje ponizszy wykres:

W jaki sposob spedza Pan/Pani czas wolny w obszarach objetych ochrong przyrody?

Spotkania z rodzing/przyjaciohmi, pikniki (M=1807

Spacery po lesiefgdrach (M=2817

Bieganie (N=597

Jazda na rowerze (N=167]

Chserwacja ptakdw | zwierzat (N=97)

Sporty wodne (MN=103)

1
0% 20% 40% 60% B0% 100%

*Respondenci mogli udzielié wigcej niz jednej odpowiedzi; Pytanie nie bylo zadawane respondentom, ktdrzy wybrali
odpowiedz "w ogdle nie spedzam czasu wolnego w taki sposéh” w pytaniu 17: "Prosze powiedzied, jak czesto spedza
Pan/Pani czas wolny na chszarach ohjetych ochrong przyrody w Pana/Pani akolicy?"

4.4. Wptyw bliskosci obszaréw Natura 2000 na poszczegdlne aspekty zycia
mieszkancow

Wedle deklaracji respondentéw blisko$¢ obszarow Natura 2000 albo w ogdle nie oddziatuje na
wiekszos¢ sferich zycia, albo oddziatuje na nie dodatnio. Najczesciej oceniajg pozytywnie wptyw
terendw chronionych na ich edukacje (76,1% i nawet 89% w duzych miastach), rozwdéj osobisty
(79%) oraz zycie rodzinne (73,4%), co koresponduje z danymi z poprzedniego wykresu,
ukazujgcymi jak popularng formg spedzania czasu na terenach chronionych sg spotkania
rodzinne.

Pomimo tak czestych deklaracji o wptywie bliskosci obszaréow Natura 2000 na edukacje,
ankietowani zdajg sie nie dostrzegac znaczgcych zmian w swoich postawach wobec przyrody.
Ze stwierdzeniem ,Dzieki istnieniu obszaru Natura 2000 w mojej okolicy bardziej dbam o
ochrone srodowiska naturalnego” zgodzito sie tylko 28,1% badanych, podczas gdy 39,9% z nich
wybrato odpowiedz ,Trudno powiedzie¢”. Stwierdzenie ,Mam wptyw na to, w jaki sposdb
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chroni sie przyrode w mojej okolicy” spotkato sie z nieco przychylniejszg reakcjg — 43,9% sie
zgodzito, ale znéw 38,3% wybrato opcje , Trudno powiedziec”.

39,7% mieszkancow nie dostrzega zadnego wptywu obszaréw chronionych na swojg prace
zarobkowag, natomiast niemal wszyscy ci, ktérzy go dostrzegajg, oceniajg go jako pozytywny
(55,8%). Sposrdd tej drugiej grupy najczesciej wymienianym obszarem aktywnosci zawodowe;j
jest edukacja (33%), rzadziej administracja (19%), rolnictwo oraz handel (po 15%), a wreszcie
turystyka (14%) i budownictwo (9%). 14% wskazywato na niewymieniong w kwestionariuszu
sfere dziatalnosci gospodarcze;j.

4.5. Stosunek do szkodliwych dla srodowiska inwestycji

Istotnym sprawdzianem $wiadomosci ekologicznej mieszkancéw wydaje sie ich stosunek do
zagrazajgcych srodowisku inwestycji. Co trzeci respondent styszat o realizowanych w jego
okolicy przedsiewzieciach, ktére nie doszty do skutku z powodu istnienia obszardw chronionych
(w ciggu dwdch ostatnich lat). Oceny zablokowania tych inwestycji byly mieszane. 40,9%
pytanych uznato takie decyzje za stuszne, 22,6% za niestuszne, a az 36,5% respondentéw w
ogdle nie potrafito sie do tej kwestii ustosunkowac.

Najwieksze podziaty wsrdd respondentéw ujawnito pytanie o to, czy nalezatoby przeprowadzié
inwestycje szkodliwg dla srodowiska, gdyby zapewnita ona duzg (powyzej 100) liczbe miejsc
pracy mieszkaricom gminy. Wyniki ilustruje ponizszy wykres, na ktdorym mozemy zobaczy¢, ze
gtosy przeciwne takiej inwestycji tylko minimalnie przewazajg nad przychylnymi.
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Czy nalezy przeprowadzic inwestycje szkodliwa dla
srodowiska, jezeli: inwestycja prowadzi do zapewnienia
duzej (pow.100) liczby miejsc pracy
mieszkancom/mieszkankom

250

5,0

0,0%

Zdecydowanie Raczejnie Trudno Raczejtak Zdecydowanie
nie N=TT powiedzieé N=E8 tak
N=76 N=92 h=61

Znaczacy, cho¢ mniejszy rozrzut odpowiedzi wystgpit rowniez przy pytaniach o inwestycje
sprawiajgcg, ze respondent lub jego rodzina mogliby wiecej zarabia¢ (45,2% przeciwnych do
28,7% przychylnych) oraz inwestycje poprawiajacg jakos$¢ edukacji w gminie (46,6%
przeciwnych do 30,6% przychylnych). W pytaniach o inwestycje znaczaco poprawiajgca
infrastrukture komunikacyjna, wzbogacajgca oferte spedzania czasu wolnego i poprawiajgca
bezpieczenstwo mieszkarcow przewaga odpowiedzi negatywnych byta juz wyrazniejsza.
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Czy nalezy przeprowadzi¢ inwestycje szkodliwg dla
srodowiska, jezeli: inwestycja znaczaco poprawi
infrastrukturge komunikacyjna w miejscowosci i okolicy

Zdecydowanie Raczejnie Trudno Raczejtak Zdecydowanie
nie N=105 powiedzieé N=33 tak
MN=119 N=7E M=36

Jak z tego wynika, zachowanie obszaréw cennych przyrodniczo jest w wiekszosci sytuacji dla
mieszkancow priorytetem — sg oni w stanie poswieci¢ na ich rzecz swoéj komfort dojazdu do
pracy lub jakos$¢ spedzania czasu wolnego. Jedynym argumentem, ktory jest w stanie przekonac
znaczaca grupe mieszkancow do przeprowadzenia inwestycji szkodliwych pod wzgledem
przyrodniczym sg czynniki ekonomiczne — zapewnienie miejsc pracy lub zwiekszenie zarobkéw
respondenta lub jego rodziny. Moze to wskazywa¢ na potrzebe prowadzenia dziatan
informacyjnych i edukacyjnych pokazujgcych w jaki sposdb zachowanie obszaréw cennych
przyrodniczo moze przynosic takie korzysci jak miejsca pracy i wzrost zamoznosci mieszkancow.

Warto sie zastanowic, czy stosunek do takich inwestycji jest uwarunkowany poziomem edukacji
ekologicznej respondentow. Niemal wszystkie zestawienia zmiennych odnoszacych sie do
wiedzy o obszarach chronionych ze zmiennymi opisujgcymi postawy wobec Srodowiska
wskazujg na istnienie takiej zaleznosci.
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Wsrdd oséb wiedzacych o istnieniu obszaréw Natura 2000 w ich okolicy (przypomnijmy, ze
istniaty one w okolicy kazdego z respondentdw) tolerancja dla szkodliwych dla Srodowiska
inwestycji jest w kazdym przypadku znaczgco nizsza. Ponizej zamieszczamy jeden z wykresow
ukazujacy wyraznie te zaleznos$¢, cho¢ wystepowata ona w mniejszym lub wiekszym natezeniu
takze w pytaniach o innego rodzaju inwestycje:

Czy naleZy przeprowadzi¢ inwestycje szkodliwa dla srodowiska, jezeli:
Inwestycja znaczaco poprawi infrastrukture komunikacyjna w miejscowosci i
okolicy x Wiedza o istnieniu obszaru Natura 2000 w okolicy

Czy naleiy
przeprowadzic
inwestycje:
100%7 Zdecydowanie tak
Racze) tak
Trudno powiedzies
Raczej nie
B0%- ) Zdecydowaniz nie
B0%
40%=
20% 43%
0% T T
Tak Mie wiem
(MN=233) (M=33) (N=109)
Czy zdaniem respondentéw w ich gminie isthieje obszar

MNatura 20007

Wskazuje ona jasno, ze sama Swiadomos¢ istnienia obszaru N2000 w gminie wptywa na
stosunek mieszkancow do szkodliwych dla srodowiska inwestycji.

Podobng zalezno$¢ mozna zaobserwowa¢ miedzy postawami proekologicznymi a
uczestnictwem w spotkaniach, na ktérych mieszkancy moga zdoby¢ wiedze o Natura 2000
(spotkania informacyjne organizowane przez samorzad lub inng instytucje, sesje rady gminy lub
konsultacje spoteczne, na ktérych poruszane jest to zagadnienie). Ponizej prezentujemy jeden
z demonstrujgcych to wykreséw, ale — tak jak w poprzednim przypadku — zaleznosé
wystepowata w przypadku kazdej inwestycji i jest zbyt wyrazna, by mozna jg byto uznac za
przypadkows.
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Czy nalezy przeprowadzi¢ inwestycje szkodliwa dla sSrodowiska, jeZeli: Inwestycja
wzbogaci oferte spedzania czasu wolnego w miejscowosci x Obecnosé na
spotkaniach, na ktérych respondent mégt zdobyé wiedze o Natura 2000

Czy naleiy
przeprowadzic
inwestycje:
100%] Zdecydowanie tak
Raczej tak
Trudno powiedzied
Raczej nie
{1 7decydowanie nie
G0%
G0%
40%
55%
0% T T
Tak Mie
(MN=127) (N=168}

Czy respondent byl kiedykolwiek na spotkaniu, na ktérym mogt
zdobyé wiedze o Natura 20007

Chociaz grupa o0séb uczestniczgcych w konsultacjach spotecznych zwigzanych z obszarem
N2000 byta niewielka to w przypadku tych osdb widaé, ze im wieksze zaangazowanie w udziat
w tego typu dziatania tym mniejsza przychylnosé dla inwestycji szkodliwych dla srodowiska —
zatem chcac budowaé w spotecznosci silne stronnictwa bronigce obszaréw cennych
przyrodniczo nalezy organizowa¢ angazujgce dziatania informacyjne, ktére pozwolg
mieszkaricom zidentyfikowac sie ze sprawa.

5. Obszary N2000 a dziatania szko6t, samorzadéw terytorialnych i
organizacji pozarzagdowych
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W badaniu wzieto udziat 108 przedstawicieli wtadz samorzgddéw terytorialnych i pracownikow
instytucji zwigzanych z ochrong przyrody. Byli oni pytani o dziatania zwigzane z informowaniem
mieszkancow o kwestiach zwigzanych z obszarem N2000.

Wsrdd 108 instytucji jedynie 74 (niecate 68%) prowadzg jakiekolwiek dziatania majgce na celu
informowanie mieszkancow o kwestiach zwigzanych z N2000.

W wiekszosci przypadkdéw tego typu dziatania byty podejmowane jednak dos$é rzadko — nie
czesciej niz raz w roku.

5.1. Sposoby informowania o0 N2000 przez instytucje

Najbardziej rozpowszechnionym sposobem informowania o N2000 byty strony internetowe:
jedynie 9,3% przedstawicieli instytucji przyznato, ze nigdy nie umieszczali informacji o N2000
na swojej stronie. Jednak tylko nieco ponad 45% robi to raz na pét roku lub czesciej.

Jak czesto zamieszczacie Panstwo informacje na temat programu Natura
2000 na Panstwa stronie internetowej?

Raz w miesigeu  Razna3 Raz na pot Raz w roku Tylko raz Nigdy
- miesigce roku N=lT N=17 N=T
A N=12 N=14

*Pytanie zadawane byto tylko tym respondentom, ktdrzy odpowiedzieli "Tak” w pytaniu 27: "Czy podejmujg Paristwo jako
instytucjaforganizacja/samorzad dziatania majace na celu informowanie mieszkancéw/mieszkanek gminy o programie Matura 2000%"

Przy czym nalezy pamietac, ze jedynie 26% ogotu respondentow — mieszkancéw gmin - uzyskuje
informacje o kwestiach zwigzanych z N2000 z tego Zrédta — wiec chociaz najczesciej
wykorzystywane do umieszczania informacji, nie jest to sposéb efektywny.
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Kazdy inny sposdb informowania — opierajgcy sie na bezposrednim kontakcie — byt o wiele
rzadziej wykorzystywany przez instytucje niz strona. Spotkania informacyjne dotyczgce kwestii
zwigzanych z N2000 czesciej niz raz w roku prowadzi 29 instytucji sposrdd ogdlnej liczby 108
przebadanych.

Bardziej skomplikowane formy jak szkolenia lub kursy nie s3 w ogdle organizowane przez 58
(53% ogodtu) instytucji — pomimo tego, ze do badania poza wtadzami zaproszono przedstawicieli
organizacji zajmujgcych sie ekologig i ochrong srodowiska to jedynie 17 z tych instytucji
prowadzi kursy lub szkolenia czesciej niz raz do roku.

Troche lepiej sytuacja wyglada w przypadku konferencji — ta forma co prawda nigdy nie byta
organizowana w 56 przypadkach czyli ponad 50% wszystkich instytucji, jednak 24 deklaruje ich
organizacje min. raz w roku.

Istotnosc¢ tego typu form informowania — typu spotkania, szkolenia lub konferencje — jest o tyle
duza, ze zdecydowana wiekszo$s¢ oséb dowiaduje sie o istnieniu obszaréw N2000 w
bezposrednim kontakcie — w pracy lub w rozmowach ze znajomymi (patrz punkt 2.1).
Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze bardzo mato jest prowadzonych form informowania o
N2000 a te, ktére sg odbywajg sie bardzo rzadko lub ograniczajg do informacji na stronach
internetowych.

5.2. Wiaczanie mieszkancéw w podejmowanie decyzji dot. N2000

Deklaracje organizowania konsultacji spotecznych zwigzanych z tematem N2000 przynajmniej
raz wyrazita zdecydowana wiekszos¢ przedstawicieli instytucji — 68,% (52) podczas gdy 24
instytucje nie prowadzity ich wcale. Konsultacje takie nie odbywajg sie jednak czesto — jedynie
w 11 przypadkach czesciej niz raz do roku.
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Taka
. L. Jak czesto organizujecie Panstwo Konsultacje spoleczne, podczas
czgstotliwosc¢ ktorych poruszany jest temat programu Natura 20007

i forma
wigczania w
decydowanie
o kwestiach
zwigzanych z
ochrong

przyrody jest
wystarczajaca
dla niemal
44% (133)

Raz w miesiacu Razna3 Raz na pot Raz w roku Tylko raz Nigdy
Mo miesigce roku N=27 N=14 M=24
N=4 N=6

*Pytanie zadawane bylo tylko tym respondentom, ktdrzy odpowiedzieli "Tak" w pytaniu 27 "Czy podejmujg Panstwo jako
instytucjaforganizacja/samorzad dziatania majgce na celu informowanie mieszkancdw/mieszkanek gminy o programie Natura 20007?"

respondentéw, ktérzy deklarujg, ze raczej lub zdecydowanie tak — majg wptyw na to, w jaki
sposéb chroni sie przyrode w ich okolicy.

Jednak az 116 osdb nie ma na ten temat zdania, a 54 osoby nie czujg, zeby taki wptyw miaty.
Wynik ten interpretowa¢ mozna w taki sposdb, ze zdania na ten temat nie majg gtéwnie osoby
niezainteresowane wptywaniem na decyzje w tym obszarze, pytanie czy wynika to z formy
wtgczania mieszkancow ich ogdlnej biernosci lub stabej informacji.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze zadaniem instytucji zajmujgcych sie ochrong przyrody i wtadz
powinna by¢ refleksja nad dotychczas prowadzonymi dziataniami majgcymi wigczac
mieszkancéw w podejmowanie decyzji dotyczgcych obszaréw N2000 i ogdlnie ochrony
przyrody, zeby wptyw na te decyzje stat sie udziatem szerszych grup mieszkancow.

5.3. Grupy docelowe dziatan informacyjnych i konsultacji

Przedstawicieli instytucji, ktére prowadzg jakiekolwiek dziatania informacyjne czyli 74 instytucji
spytalismy o to, do kogo kierujg swoje dziatania. Trzy czwarte badanych definiuje te grupe jako
,0g06t mieszkancow gminy”. Jedynie 19 instytucji prowadzi dziatania informacyjne skierowane
do konkretnych grup odbiorcow — najczesciej jest to mtodziez. Pojedyncze organizacje —po 3 —
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prowadzity dziatania skierowane do wtascicieli firm i lokalnych przedsiebiorcow oraz organizacji
pozytku publicznego i aktywistéw.

Jak widac¢ rzadko definiowana jest konkretna grupa odbiorcéw co moze wptywac na fakt, ze
dziatania informacyjne, szczegdlnie te realizowane przez samorzgdy docierajg do niewielkich
grup mieszkancow.

5.4. Wspotpraca pomiedzy instytucjami w zakresie N2000

Instytucje podejmujg miedzy sobg wspdtprace na rzecz N2000 przede wszystkim w ramach
jednej gminy. Najczesciej wspodtpraca zachodzi pomiedzy instytucjami a szkotami (52% czesto,
20% czasem), wtadzg lokalng (53% czesto, 25% czasem) oraz leSnictwem (47% czesto, 22%
czasem). O wiele rzadziej nawigzywana jest wspotpraca z organizacjg pozarzadowg (21% czesto,
36% czasem) czy instytucjg kultury (27% czesto, 20% czasem).

Wynika z tego, ze zdecydowana wiekszos¢ instytucji posiada przynajmniej jednego partnera,
najczesciej sg to partnerzy odpowiedzialni za ochrone przyrody lub edukacje o przyrodzie.

Czesto
Czasem
Z organizacja pozarzadowa Rzadko
Nigdy
Z wiadza miejscowa
Z instytucja kultu
Z centrum edukacji ekologicznej

Ze szkola

Z lesnictwem

[
Inne

T
0% 20% 40% 60% 0% 100%

O wiele rzadziej nawigzywane sg partnerstwa i wspotpraca obejmujgca instytucje spoza granic
gminy — w takim przypadku sg to najczesciej wtadze samorzgdowe lub lesnictwa (ktérych
siedziba jest czesto potozona poza obszarem gminy). Wychodzac poza granice swojej gminy
szuka sie rowniez wspofpracy z organizacjami pozarzgdowymi - 12% instytucji robi to czesto ale
27% czasem.

Zarowno na gminnym jak i ponadgminnym poziomie najrzadziej wspdtpraca jest nawigzywana
z centrum edukacji ekologicznej — co moze wynikaé ze stabej promocji tych centrum lub ich zbyt
matej liczby, zeby dotarty do wszystkich potencjalnie zainteresowanych. Jest to wiec bez

23
Projekt finansowany z: .
www.eeagrants.org e

eea
grants


http://www.eagrants.org

> Zpdnieg Natwa,
9

watpienia zaséb, ktéry powinien by¢ wykorzystywany w wiekszym stopniu — podobnie jak
nawigzywanie wspotpracy przez partneréw z réznych gmin.

M Czesto
[ Czasem
CJRzadko
W Nigdy

Z organizacja pozarzadowa

Z wiadza miejscowa

Z instytucja kultu

Z centrum edukacji ekologicznej

5.5. Edukacja szkolna

73 z przebadanych osdb to nauczyciele lub dyrekcja szkét. Z uzyskanych od nich informacji
wynika, ze kwestia ochrony przyrody jest tematem dos$¢ czesto i w rdznorodny sposéb
podejmowana w szkole a szkoty potozone w sgsiedztwie lub na terenie obszaréw N2000
wykorzystujg ten potencjat.

53 osoby deklarujg, ze temat ochrony przyrody jest czasem lub czesto poruszany na lekcjach
innych niz przyroda czy biologia a wiec w ujeciu multidyscyplinarnym.

51 oséb czyli 70% deklaruje, ze w szkole odbywajg sie terenowe zajecia dotyczgce przyrody — a
zatem jedynie co trzecia szkota rzadko wykorzystuje potencjat, jakim jest potozenie w
sgsiedztwie obszaru N2000. Wcigz istnieje jednak grupa szkdt i nauczycieli, ktérych nalezy
zachecac do tego, zeby wprowadzaty aspekt praktyczny na lekcjach przyrody jakim sg wyjscia z
uczniami w teren.

Niestety jeszcze mniejszy procent szkdt wspiera dziatania uczniowskie majgce zachecad
mieszkancow do ochrony srodowiska naturalnego — takie dziatania uczniowie czesto prowadza
w 8 szkotach (1%) a czasem —w 35 - czylitgcznie w 59%. W 41% szkot takie dziatania prowadzone
sg rzadko lub nigdy — wida¢ tu wiec wcigz duzy potencjat na wspodtprace z partnerami
pozarzgdowymi wspierajgcymi tego typu dziatania. Kontrastuje to z powszechnoscig akgcji takich
jak Dzier Ziemi czy Sprzatanie Swiata — 60 szkét deklaruje ze czasem lub czesto bierze w nich
udziat. Jak wida¢ wcigz akcyjnos¢ dbania o przyrode jest bardziej atrakcyjna a dziatania
systematyczne i nastawione na bardziej dtugofalowa zmiane potrzebujg wsparcia.
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Ciekawe sg wyniki w zakresie tego, jak wyglada uczenie o réznych formach ochrony przyrody.
Podczas gdy o formach ochrony przyrody czasem lub czesto uczy sie w 80% szkdt (59) to juz o
samej N2000 jedynie w 53% (39). Wskazuje to na to, ze forma ochrony przyrody jaka jest N2000
wcigz jest nowa i nie przez wszystkich zauwazona jako rownoprawna takim formom jak
rezerwat czy park narodowy. Istnieje wiec tu wcigz spore pole do edukacji nauczycieli, zeby takg
wiedze przekazywali uczniom, szczegdlnie w miejscowosciach potozonych w sgsiedztwie
obszaréw N2000.

5.6. Wspotpraca szko6t z innymi instytucjami

W odpowiedziach przedstawicieli samorzaddw i innych instytucji okazato sie, ze szkoty sg
jednym z najczestszych partneréw do dziatan na rzecz ochrony srodowiska i obszaru N2000. To
samo wynika z odpowiedzi szkét — jedynie 4 osoby (5%) stwierdzity, ze szkota nie podejmowata
i nie podejmuje takiej wspotpracy a 10 oséb (14%) nie wie o takiej wspodtpracy. Najczesciej
szkoty wspotpracujg z wtadzami miasta/gminy (60% szkot) lub lesnictwem (59% szkét) — czyli
tymi samymi instytucjami ktére najczesciej wspdtpracujg z innymi organizacjami. Nie tak czesta
jest wspotpraca z instytucjami kultury (45%) lub NGO (37%). Mozna jednak wysnué wniosek, ze
w zakresie ochrony przyrody szkoty korzystajg z potencjatu lokalnych partneréw, obszarem do
pracy moze by¢ jakos¢ i tresc realizowanych wspdlnie dziatan.

Czy szkola wspélpracowala lub wspélpracuje z inng instytucja w zakresie
edukowania miodziezy na temat ochrony srodowiskalobszaru Natura 20007

Tak, z organizacjg pozarzgdowsg (N=27]

Tak, z wiladzami miasta/gminy (M=447

Tak, z instytucjg kultury (N=33)

Tak, z legnictwem (N=43

Tak, z centrum edukacii ekologiczne] (M=18]

Tak, z inng niz wymienione (MN=17}

Mie, szkota nie podejmowata i nie podejmuje takiej
wepdtpracy (N=4)

Trudne powiedzied (MN=107

*Respondenci mogli udzielic wiecej niz jednej odpowiedzi
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Najczesciej ta wspdtpraca ma bowiem charakter akcyjny i jednorazowy — podobnie jak dziatania
zwigzane z ochrong przyrody prowadzone w szkotach. Najczestsze s3 bowiem
spotkania/wizyty/lekcje prowadzone w szkole przez przedstawiciela instytucji (w 48 szkotach
czyli 65% wszystkich odbywaty sie), korzystanie z materiatéw udostepnionych przez instytucje
(43 szkoty) lub udziat w kampaniach/akcjach inicjowanych przez zewnetrzng instytucje (37
szkot). Bardziej dtugofalowe, systematyczne dziatania partnerskie takie jak wsparcie projektow
uczniowskich (34 szkoty) czy prowadzenie kota ekologicznego (26 szkdét) sg o wiele rzadsze.
Wskazuje to na to, ze szkoty potrzebujg atrakcyjnych, dobrej jakosci i dostepnych dziatan
zwigzanych z ochrong przyrody inicjowanych przez potencjalnych partneréw, w ktére mogtyby
sie witgczyc.

5.7. Rozwo6j zawodowy nauczycieli

Podobnie jak popularno$¢ systematycznych i dtugofalowych dziatarn szkolnych, niskie jest
zaangazowanie nauczycieli we witasne ksztatcenie sie i doskonalenie w zakresie ochrony
przyrody. Jedynie ok. 4% brato udziat w bardziej systematycznych formach jak kursy
internetowe czy studia podyplomowe. Udziat w jednorazowych, stacjonarnych formach
rowniez nie jest bardzo wysoki — przynajmniej raz w konferencji lub szkoleniu brato udziat po
ok. 40% respondentdw — co jak na nauczycieli i dyrektorow ze szkét potozonych w sgsiedztwie
cennych przyrodniczo obszaréw jest niskim wynikiem. Dlatego nalezatoby zwrdci¢ wieksza
uwage na objecie nauczycieli z tych rejonéw dziataniami edukacyjnymi, ktére przyblizg im choc
w podstawowym zakresie kwestie zwigzane z obszarem Natura 2000 obok ktorego mieszkajg i
pracujg i ochrong srodowiska w ogéle.

BRaz
B Kilka razy
Studia podyplomowe™] 98% ClMigdy

Kurs e-learningowy 3%

Webinarium 494

ﬁ

Konferencja 59%
Szkolenie]
I I I 1 1
0% 20% 40% B0% 0% 100%
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Cenne bytyby formy ksztatcenia nauczycieli pokazujgce im w jaki sposdb mozna wykorzystywacé
sgsiedztwo obszardw chronionych przyrodniczo na lekcjach innych niz biologia/przyroda
przedmiotéw w aktywny i ciekawy sposéb.

6. Wnioski i rekomendacje

- obszary cenne przyrodniczo s3 doceniane przez mieszkaficdw jako czynnik decydujacy o
atrakcyjnosci ich miejscowosci — widzg wptyw pozytywny istnienia takich obszaréw na mozliwos¢
spedzania czasu wolnego, natomiast zdecydowanie mniejszy wptyw widzg w innych obszarach
zycia, szczegolnie zwigzanych z dziatalnoscig zawodowg

Dotyczy to przede wszystkim mieszkarnicéw gmin wiejskich i miejsko-wiejskich — w przypadku
mieszkancoéw miast bliskosé obszaréw cennych przyrodniczo nie jest juz tak doceniana.

- warto potozy¢ wiekszy nacisk na dziatania informacyjne i edukacyjne dotyczgce obszaréw N2000
skierowane do mieszkancow duzych miast;

Powinny by¢ to przede wszystkim dziatania zwracajgce uwage mieszkancow tych miast na
obszary pofozone w ich najblizszym sgsiedztwie — na terenie ich miejscowosci, poniewaz
Swiadomosc ich istnienia jest na bardzo niskim poziomie, rowniez wiecej niz potowa badanych
mieszkancow duzych miast w ogdle nie wie czym jest sie¢ N200O.

- w przypadku gmin wiejskich i w matych miastach bardzo efektywnym sposobem przekazywania
informacji o dziataniach zwigzanych z obszarem N2000 sg bezposrednie spotkania;

Cho¢ w przypadku gmin wiejskich bardziej efektywne w docieraniu do mieszkancow sg inne
instytucje niz samorzady, dlatego:

- w przypadku gmin wiejskich samorzady potrzebujg wsparcia innych instytucji w zakresie
informowania i promowania obszaréw N2000 i dziatar z nimi zwigzanych;

By¢ moze skutecznym wsparciem w tym zakresie bytyby lepiej radzgce sobie z tym gminy
miejskie — ktére zdecydowanie skuteczniej docierajg do mieszkaricow ze spotkaniami
informacyjnymi oraz konsultacjami zwigzanymi z N2000

- mieszkancy sg generalnie niechetni inwestycjom, ktére moga negatywnie wptynaé na stan
cennych przyrodniczo obszaréw — chyba, ze taka inwestycja moze przynies¢ zwiekszenie liczby
miejsc pracy lub podwyzszenie dochodéw respondenta lub jego rodziny;

- w dziataniach kierowanych do mieszkaricéw warto ktas¢ akcent na korzysci innego rodzaju niz
jedynie atrakcyjnos$¢ krajobrazowa/turystyczna obszaréw N2000 — zwracaé uwage rowniez
uwage na korzysci o charakterze materialnym i ekonomicznym;
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- w dziataniach informacyjnych kierowanych przez instytucje do mieszkaricdw zmieniaé nacisk z
informowania na stronie internetowej na dziatania o charakterze bezposrednim;

- nacisk na promowanie dziatan zwigzanych z podejmowaniem decyzji zwigzanych z N2000,
poprawa atrakcyjnosci dziatan majgcych wiacza¢ mieszkaricow w to podejmowanie;

- dziatania informacyjne i wtaczajace w podejmowanie decyzji powinny by¢ profilowane do
konkretnych grup mieszkancow — instytucje rzadko myslg o konkretnej grupie odbiorcéw przez
co dziatania nie trafiajg do mieszkancéw lub nie przynoszg zamierzonego efektu

- dziatania informacyjne powinny by¢ kierowane do przedsiebiorcéw, wtascicieli firm, i
nakierowane na cel, jakim jest korzystanie z potencjatu gminy jaki daje istnienie obszaru N2000

- nalezy podejmowac dziatania motywujgce samorzgdy i inne instytucje odpowiedzialne za
ochrone przyrody do nawigzywania partnerstw z instytucjami z innych gmin i obszaréw N2000 i
wspierac funkcjonowanie takich partnerstw w celu wymiany dobrych praktyk i wspdlng realizacje
dziatan informacyjnych oraz majacych na celu ochrone przyrody

- potrzebna jest wieksza promocja lub/i informowanie o dziataniach i mozliwej wspédtpracy z
centrami edukacji ekologicznej — obecnie ich potencjat wspierania dziatart wtadz lokalnych lub
instytucji w zakresie edukacji oraz ochrony obszaréw N2000 jest niewykorzystany

- WCi3zZ jest potrzeba (dotyczy to niemal 1/3 szkdt) promowania aktywnych, terenowych zajeé
odnoszacych sie do przyrody i jej ochrony

- w szkotach podejmujac temat ochrony przyrody powinno sie w wiekszym stopniu zwracac
uwage na kwestie obszaréw N2000 jako jednej z form ochrony przyrody — by¢ moze nalezatoby
w wiekszym stopniu edukowaé w tym zakresie nauczycieli

- promowanie dtugofalowych dziatan dotyczacych ochrony przyrody i obszaréw N2000 w
szkotach — zmniejszenie nacisku na dziatania akcyjne i jednorazowe, nie przynoszace
dtugoterminowych efektow

- objecie nauczycieli i dyrektorow ze szkdt w s3gsiedztwie obszaréw N2000 podstawowymi
dziataniami edukacyjnymi jak szkolenia/warsztaty w celu przekazania podstawowej wiedzy dot.
obszaréw w okolicy ktérych mieszkajg i pracuja, jak réwniez w zakresie wykorzystywania
sgsiedztwa tych obszaréw na lekcjach swoich wtasnych przedmiotéw
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7. Zataczniki

1. Formularz kwestionariusza
2. Analiza danych dotyczgcych badanych obszaréw N2000
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